886 Et si la religion n'existait pas ? Un livre pour s'en rendre compte
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Dans son dernier essai, la sociologue Nathalie Heinich explique que la religion est finalement bien moins présente dans nos sociétés qu'on ne le croit.

Allons bon ! La religion n’existe pas ? C’est en tout cas l’affirmation que la sociologue Nathalie Heinich développe dans ce livre, bientôt le soixantième de son œuvre majoritairement consacrée à l’art et à la culture. Depuis une trentaine d’années que la religion a fait son bruyant retour dans le débat public, que la multiplication des revendications religieuses alimente régulièrement la chronique médiatique, il faut une bonne dose de résistance à l’air du temps pour affubler en 2026 un livre d’un tel titre. Nathalie Heinich n’a pas lésiné sur la convocation d’une multitude d’auteurs pour étayer son propos. Les arguments sont solides ; ils concourent à nous expliquer ce que la religion n’est pas. Lorsqu’on parle de culte pour évoquer celui que l’on rend à des artistes ou à des vedettes du showbiz, lorsqu’on convoque la notion de religions séculières pour caractériser l’adhésion ardente à des récits politiques, on ne rend pas service à la compréhension de ce qu’est « la » religion.

Ce n’est pas la peur de la mort qui favorise la croyance religieuse, mais celle-ci qui installe la peur de la mort.

L’auteure décrypte ici utilement ces phénomènes. Culte, ferveur, salut, croyance, morale, transcendance, rite… Autant de fonctions dont les religions n’ont pas le monopole. Autre affirmation, qui ne manque pas d’audace et qui fait irrésistiblement penser à la question de l’œuf et de la poule : « Ce n’est pas la peur de la mort qui favorise la croyance religieuse, mais celle-ci qui installe la peur de la mort. » Est-ce à dire que les non-croyants sont immunisés contre cette crainte potentielle ? Pour entrer en « communion » avec la pensée de Nathalie Heinich, il faut valider le paradigme que suggère cet essai : « Nous ne tournons pas autour de “la religion”, mais ce sont les religions qui tentent d’attirer à elles certains types de besoins et de pratiques. » Ou encore, pour décrire la période : « Ce dont il s’agit, c’est la montée en puissance de certaines fonctions qui, dans l’histoire, ont pu être traditionnellement assumées par certaines religions. »

À LIRE AUSSI : Guerre des mots : "Le concept de liberté religieuse défie la laïcité"
Par conséquent, propose encore l’auteure en rappelant les fonctions énoncées plus haut, « il est possible de se dispenser des religions sans pour autant manquer ces expériences fondamentales, puisqu’elles peuvent être assumées dans d’autres configurations ». Mais Nathalie Heinich prévient, avec une modestie qui l’honore : « Là s’arrête la compétence du sociologue. » On en saura certes davantage sur ce que la religion n’est pas. Peut-on dans la foulée assurer qu’elle n’existe pas ? Admettons plutôt avec Lacan que « le réel, c’est quand on se cogne ».

Une riposte « civilisationnelle » ?

En attendant, certaines affirmations mériteraient d’être corroborées par des démonstrations plutôt que délivrées sous forme de postulat. Par exemple celle-ci : « On constate l’affaiblissement des pratiques religieuses dans les sociétés modernes en dépit de la résurgence de tendances fondamentalistes. » Encore vérifiable à la fin du siècle dernier, en est-on si sûr désormais ? Un revival chrétien, catholique même, sous nos latitudes, n’est-il pas à l’œuvre comme riposte « civilisationnelle » à la dynamique mondiale de l’islamisme ? La droite républicaine française constitue assurément un bon baromètre. Imagine-t-on par exemple ses dirigeants actuels se dresser, comme le fit vaillamment Jacques Chirac au tournant du siècle – presque seul contre tous – pour refuser l’inscription des « racines chrétiennes » dans les textes européens ?

À LIRE AUSSI : État-Religion : six bras de fer en six siècles
